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1. BASE DE CALCULO POR DENTRO

Este sistema nasceu com 0 antigo ICM, introduzido com o Decreto-Lei n.° 408/68 regra
repetida até hoje!, ou sgja, 0 montante do imposto integra a propria base de céculo,

congtituindo o respectivo destaque em nota fiscal mera indicacdo para fins de controle.

Assim, esta sistemética vem sendo adotada por todos os Estados da Federacdo desde o ano
de 1968, portanto, ha mais de 30 (trinta) anos é aplicada, ndo sO as Concessionarias de
Energia Elétrica, mas a todos os demais contribuintes deste imposto, independentemente da
operacdo querealizem. Destaforma, estdo sujeitos a aplicacdo desta sistematica desde um

distribuidor de doces até um revendedor autorizado de veicul os automotores.

O cdculo do imposto sobre o proprio imposto, também denominado de cobranca do
imposto "por dentro”, que na pratica faz com que o valor final do ICMS destacado na fatura
de energia elétrica sgja superior a aliquota fixada pela lei para o proprio imposto, fato que
tem causado indignacdo dos consumidores e muitos questionamentos judiciais envolvendo

as Concessionarias.

Assim, se numa operacdo dentro do proprio Estado quando a aliquota do ICMS sobre a
energia elétrica for de 18%, temos que o preco de mercadoria adquirida por exemplo R$
100,00, teremos R$ 82,00 de valor da mercadoria e R$ 18,00 do tributo ICMS.  Desta
forma, apesar da aliquota nominal ser de 18% 0 seu peso sobre a mercadoria acaba ficando
em 21,95%, ou sga R$ 18,00 divididos por R$ 82,00. Ainda como exemplo, utilizando o
mesmo raciocinio, temos que se a aliquota for de 25%, na prética 0 seu peso sobre a
mercadoria acaba resultado em 33,33%, se aaliquota for de 27%, resultaem 36,98% e sea
aliquota nominal for 30%, como € o caso de Minas Gerais 0 peso desse tributo na fatura de

energia elérica significa 42,85%.

Diante desta redidade, eminentes tributaristas? tém insurgido contra essa sistemética

definidora de base de calculo, por entender equivocada a forma de caculo do ICMS

1 Art. 2.% § 7.° do Decreto-Lei n.° 406/68, Art. 14 do Convénio n.°66/68 e Art. 13, § 1.°da Lei Complementar n.° 87/96



agregado as tarifas de energia elétrica e tém alegado sua inconstitucionalidade, por
entenderem que implica em maoracdo indireta da aliquota incidente sobre as operagdes e,

por via de consequéncia, do tributo devido.

Entretanto, a integracdo do valor de um imposto na base de cdculo de outro, inclusive, é
hipdtese corrente na legislacdo fiscal.  Os exemplos que autorizam a incidéncia econdémica

de tributo sobre tributo sdo varios.

O IPI, o imposto sobre importacéo integra a base de calculo do ICMS nas hipdteses do
artigo 2°, 1V e pardgrafo 5°, inciso |, do Decreto Lei n°® 406 ; o ICMS integra a base de
cdculo do PIS (Simula n® 258 TFR e n° 68 STJ ), o ICMS integra a base de calculo da
Contribuicéo ao Finsocial e do Cofins (AC n° 91.04.18.746-6-PR , TRF da 4a Regiéo ,
relator o Juiz Ari Pargendler, in DJU 17.6.1992, etc.

A juridicidade da conduta € determinada pela forma juridica e ndo em funcéo da realidade
econdmica.  Portanto, existindo previsdo legal, como de fato existe, tem cabimento o

cdculo do ICMS com utilizagdo dessa base imponivel.

Esse critério de composicdo da base de calculo do imposto "por dentro” pode ser antipético,
mas juridicamente possivel, valido e eficaz, porque a Constitui¢do Federal ndo proibe que o
valor de imposto integre sua base de cdlculo. E nesse sentido que os Tribunais Superiores

vém decidindo.

DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DASCONCESSIONARIAS

O que se constata é que as Concession&rias lancam o ICMS na Nota Fiscal Fatura de

Fornecimento de Energia Elétrica em consonancia com o art. 13, 8 1° inciso |, da Lei

Complementar n° 87/96, combinado com a legislacdo estadual, ou sgja " o montante do

2 prof.Roque Carraza, Prof. Hugo de Brito Machado..



imposto integra sua base de calculo, constituindo o respectivo destaque mera indicacdo

para fins de controle. "

Como sabemos, o ICMS € imposto da competéncia privativa do Estado Membro da
Federac&o que incide sobre as operacOes relativas a energia elétrica (Artigos 155, I1; 155, 8§
3, C.F; 34, f 9°, ADCT); logo, o Estado Membro da Federacdo institui esse imposto
estadual por intermédio de lei ordinéria e o fato imponivel desse imposto ocorre “na saida
de mercadoria de estabelecimento de contribuinte ...” (regra que se repete nas legidacdes
dos Estados).

O Contribuinte do ICMS, em regra, conforme se verifica na legislacdo dos Estados
Membros da Federacdo “...6 qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realize, com
habitualidade ou em volume que caracterize intuito comercial, operacdes de circulacdo
de mercadoria ..."; portanto, em se tratando de operacdo relativa a energia elétrica

(mercadoria), o contribuinte do ICMS é a Concessionaria.

Os sujeitos integrantes da relacdo juridico-tributaria, entdo, sdo o Estado Membro da

Federagdo e a Concessionaria.

O sujeito ativo da obrigacdo tributaria € o Estado porque titular da competéncia tributéria.
Ele é quem exige o tributo. Exercita o poder tributario. O sujeito passivo da obrigacéo
tributéria € a Concessionaria, porque a contribuinte do ICMS que a lei declara obrigada ao

Seu pagamento.

Assim os Consumidores ndo integram relacdo alguma.  N&o sdo titulares passivos do
interesse em conflito. N&o participam como sujeito da obrigacéo tributaria, quer como
titular de competéncia, quer como sujeito dotado de capacidade tributaria, isto €, pessoaem

favor de quem ale criaou institui um tributo.

O Egrégio Tribuna de Justica do Parana tem reconhecido a ilegitimidade passiva da
COPEL, para figurar no pélo passivo de relacdo processua onde se discute tributo ICMS,

exatamente porque o ICM S néo é tributado pela COPEL, mas sim pelo Estado do Parana.



Processo: 039877600 - Origem: CAMBARA - VARA UNICA - Numero do
Acorddo: 944 - Decisio: Unanime - Orgdo Julgador: 6a. CAMARA
CIVEL - Relator: CLOTARIO PORTUGAL NETO Data de Julgamento:
Julg: 05/06/1996

Decisao: Acordam os Desembargadores integrantes da Sexta Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parand, por unanimidade de
votos, em negar provimento ao recurso, confirmando-se a respeitavel
sentenca recorrida. Ementa: acao de cobranca. repasse de ICMS relacéo
juridico-tributaria. I ntervencao Ministerial artigo 42, incisoiii, do C.P.C.
COPEL. contribuinte de direito. ilegitimidade passiva. extingdo do
processo sem julgamento de mérito. recurso desprovido. da mesma forma
em gue se reconhece o direito do contribuinte indireto de procurar eximir-
se da cobranca tributaria, reafirma-se a ilegitimidade da companhia de
energia elétrica, contribuinte direto, de figurar no polo passivo da relacéo
processual, posto que " o ICMS néo etributado pela COPEL, massim pelo

estado do Parand" .

Assim, a atitude dos Consumidores em ajuizar medidas judiciais® contra a Concessionéria
que fornece a energia el étrica, discordando da sistematica de base de cdlculo do ICMS (por
dentro) ndo tem pertinéncia, pois na condicdo de consumidores, sdo simplesmente
adquirentes de mercadoria (energia elétrica), sem qualquer relaciio com o fato gerador® do
tributo; portanto, as Concessionérias ndo tém legitimidade passiva para responder a acéo e,
por isso, os Tribunais vém reconhecendo a ilegitimidade passiva das Concession&rias nos
termos do artigo 267, inciso VI, do CPC e no mérito julgando improcedente a acdo
considerando os precedentes Judiciais ja noticiados.

% A jurisprudéncia tem reconhecido esta situag&o, entendendo que o consumidor final tem legitimidade para pleitear a restituicéo do
ICMSenergia elétrica. Neste sentido, REsp. n.° 24.772SP, Relator Min. Américo Luz, Segunda Turma, uranime, DJ 28.11.94, p.
32.602; EDcl. no REsp. n.° 209.485- 3P, Relatora Min. Eliana Calmon, j. 15.5.03; Apelacdo Civel n.° 136.171-5/5-SP, do Tribunal de
Justica de SAo Paulo, Rel. Des. Caetano Lagrasta, j. 19.11.03

4 codi go Tributério Nacional — “ Art. 121 (omissis)— Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigacédo principal dizse: |- contribuinte,
quando tenha relacio pessoal e direta com a situagéo que constitua o respectivo fato gerador” .



DOS PRECEDENTESJUDICIAIS

Sobre 0 assunto o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo tem entendimento de que é

constitucional a cobrangado ICMS "por dentro”.

No julgamento dos Embargos Infringentes n° 204.892-2/6-01, da Comarca de Campinas,

CPFL vs Narciso Antunes de Aguiar e relator o Desembargador Ruy Camilo, decidiu que:

"...aprincipal caracteristica do tributo em tela ( ICMS ) consiste na
integracdo do mesmo no preco do produto, de modo que o consumidor
suporte a carga tributaria ao pagar o preco final. Dispde o artigo 33 da Lei
n°® 6.374/89 que " o montante do imposto integra sua propria base de
calculo, congtituindo o respectivo destaque mera indicacdo para fins de
controle. " ( Acdrddo da 15a Camara Civil, proferido por maioria em
30.11.1993).

No julgamento dos Embargos Infringentes n® 175.374-2/8-01, da Comarca de Piracicaba,
Carmignani S.AA Indastria e Comércio de Bebidas vs CPFL e relator o Desembargador
Cuba dos Santos, o Tribuna de Justica manteve o mesmo entendimento (acérddo da 18a
Cémara Civil, proferido por maioriaem 12 de abril de 1993).

Na Apelagdo Civel n° 274.947.2/3-00, da Comarca de S&o Paulo, o Tribunal de Justica de

S80 Paulo, por intermédio da 8% Camara de Direito Publico do Tribuna manifestou
entendimento no sentido de que é constituciona a cobrangcado ICMS "por dentro”.

No julgamento desse recurso o Desembargador José Santana, em seu voto, assim
manifestou:

“a proposito do indigitado sigema de calculo “por dentro”, adotado pela
lei em discussdo, na Apelacéo Civel n. 198.686-2, o Procurador de Justica,
Dr. GILBERTO RAMOS DE OLIVEIRA, lembrando o regime francés,
mostrou que a cobrancga do imposto “por dentro” foi adotada em outros

paises, como no Brasil, por opc¢do politica do legislador, comportando



aplicacéo enquanto ndo revogado o sistema adotado pela legislagdo
complementar. E concluiu, dizendo ‘a solu¢do dada pelo legislador
infraconstitucional, de incluir o imposto em sua base de calculo, néo
extravasa os limites que Ihe foram constitucionalmente tragados, em nada

interferindo na estrutura do tributo estabelecida pela Lei Fundamental’.

Cumpre lembrar, finalmente, que a propria Constituicdo admite a
tributacdo de ‘imposto sobre imposto’, no que se refere ao ICMS. Atente
se para o disposto no art. 155, § 2° inciso XlI, que prevé, ressalvada a
excecdo de calculo do ICMS. Portanto, forcoso concluir que o
ordenamento constitucional, em matéria tributaria, admite a incidéncia de
‘imposto sobre o imposto’.

Em suma, néo obstante as brilhantes razbes do apelante — e sem pretender
guestionar a justeza do critério legal impugnado —tal critério € legal e
constitucional, motivo porque impunhase, realmente, o decreto de
improcedéncia da acao.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso.”

Na Apeacdo Civel n° 37.432-2/188, do Tribuna de Justica de Goias, que teve como
Relator o Desembargador Jamil Pereira de Macedo, também manifestou entendimento no
sentido de que é consgtitucional a cobranga do ICMS "por dentro”, conforme ementa a
seguir transcrita:

“EMENTA: CONSIGNATORIA. CONSUMO DE ENERGIA.
INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO. LEGALIDADE.
OFERTA A MENOR. RECUSA JUSTA. IMPROCEDENCIA.

I. Na cobranca do ICMS sobre o fornecimento de energia o imposto
integra a base de calculo, nos termos dos arts. 24, |, 88 1°e 2° e 155, “1”,
“b”, da Constituicdo Federal e 34, § 8° das Disposi¢cdes Transitérias e
autorizacdo expressa no Convénio 66/88 e art. 15 da Lei Estadual
10.720/88.



2. Impde-se a improcedéncia da consignatéria de pagamento quando o
usuério oferece em quitacdo do débito constante do taldo apenas a tarifa
de consumo sem a inclusdo do ICMS, ofertou valor aquém do devido,

tornando justa recusa (fls. 219).

Alias, quanto ao v. Acorddo acima citado, em despacho proferido no RE n° 223.450-6, pelo
Ministro Mauricio Correiado E. Supremo Tribunal Federal, temseque: “ (...) Todavia, 0
recurso néo tem condicbes de éxito, pois 0 tema constitucional suscitado né&o foi
ventilado no aresto recorrido, nem se lhe opds embargos de declaracdo para sanar
eventual omissdo. Incidem, por isso, as Simulas 282 e 356 desta Corte.” (DJ, Se¢éo 1,
pag. 48, n°48-E, de 12/03/98).

Por final, trazemos a colacdo decisdo do E. Tribunal de Justica do Estado do Parana que

também entende como constitucional a cobrangcado ICMS “por dentro”.

No julgamento da Apelagdo Civel n° 20.253-7, da Comarca de Foz do Iguagu/3? Vara
Civel, em que foi Apelante PRESCINOTTI E CIA LTDA e Apelado COMPANHIA
PARANAENSE DE ENERGIA - COPEL erelator o Desembargador CARLOS RAITANI,
acordaram os Desembargadores integrantes da Segunda Céamara Civel, por unanimidade de

VOtos em negar provimento ao recurso de Apelacdo. Decidiu-se que:

“Mandado de Seguranca - ICMS - Lei Estadual 8.933/89, artigo 17 -
Arquicéo de inconstitucionalidade do dispositivo, sob alegacéo de instituir
bitributacéo - Seguranca denegada - Recurso | mprovido.

O citado artigo 17 institui 0 mecanismo de fixacdo da aliquota do ICMS,
que écalculado “ por dentro” - o montante do i mposto é embutido no prego
do produto - n&o ha cobranca abusiva, bitributacdo ou majoracdo do
imposto ndo decretada por lei.”  (Acdrddo n° 10246 - 22CIV TJPR)

Por se tratar de caso semelhante ao ora tratado transcrevemos, do v. Acorddo acima citado,

0 seguinte:



“I1 - A controvérsia gira em torno da sistematica de calculo do ICMS, cuja
cobranca esta disciplinada pela Lei Estadual 8.933/89 que dispde no artigo
17:

‘0 montante do imposto integra sua proépria base de calculo, constituindo o
respectivo destaque mera indicacdo para fins de controle.’

O célculo do imposto incidente sobre o fornecimento de energia elétrica é
efetuado com base nesta regra que, alias, é valida para todas as operacoes
gue constituam fato gerador do imposto em questéo.

Ressalte-se que 0 montante do imposto integra sua prépria base de calculo,
dai dizer-se que é cauculado (sic) “por dentro”. E o preco final do produto
aelesujeitojaincorpora o valor do imposto.

N&o ha reparos a fazer no procedimento adotado pela COPEL, ja gue ndo

esta havendo qualquer cobranca de sobre-imposto.” (os grifos ndo constam
do original - Acorddo 10246-22ClV)

De qualquer modo, considerando a legidacdo aplicavel e sua reconhecida
constitucionalidade pelo Egrégio Supremo Tribunal de Federal e demais Tribunais, a tese
que é defendida por Consumidores, ndo tem chance de prosperar, especia mente quando se
tem as carradas decisdes da Corte Maior reconhecendo que o ICMS é um imposto por
dentro congtituindo assim base de calculo para o proprio imposto, conforme constatado
com as decisdes da Corte Maior: Al n.° 328706 AgR/SP, RE n.° 209393, Al n.° 195323,
RE n.° 170412; RE n.° 212209 e RE n.° 219686.

2. IMUNIDADE PLEITEADA PELOSMUNICIPIOS

Em que pese a jurisprudéncia majoritéria ser contréria a tese da imunidade de ICMS no
fornecimento de energia elétrica aos Municipios, especialmente no Estado do Parang, vem
sendo crescente a interposicdo de medidas judiciais visando a defesa a tese da imunidade
constitucional de que trata o Art.150, inciso VI “&’, redigido nos termos seguintes. “ Art.

150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Uniao,
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aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios ... VI — instituir imposto sobre: a)

patrimonio, renda ou servicos, uns dos outros;”

De fato, feito proposto por esses Municipios, “reveste-se de simplicidade.”, conforme ja
expressou o Egrégio Tribunal de Justica do Parand, no Acorddo n.° 103 — Il Grupo de
Céamaras Civeis — MS 44.739-4, uma vez que esse Tribunal, bem como os Tribunais
Superiores mantém o entendimento reiterado no sentido que o ICMS exigido nas contas de
energia elétrica dos Municipios ndo configura afronta ao principio constitucional da

imunidade reciproca.

Os precedentes jurisprudenciais tém demonstrado que essas agdes ndo tém frutificado.
Primeiro porque em preliminares se discute a falta de legitimidade ativa do Municipio, bem
como em relacdo a Concessionéria falta de legitimidade passiva, vez que o ICMS, imposto
da competéncia privativa do Estado Membro da Federacdo tem como fato gerador a
operacdo juridico mercantil com mercadoria, conforme disposto no art. 155, inciso |l da
Constituicdo Federal.  Como tributo, ele também incide sobre energia elétrica, a partir da
Constituicdo Federal de 1988 (art. 155, § 3°, C.F.).

O Municipio ndo € o sujeito passivo da obrigagdo tributaria. N&o é contribuinte, ndo esta
obrigado ao pagamento do tributo nem tem qualquer relagdo juridica com o seu fato

gerador. Contribuinte, paraos efeitos dalei tributaria, € a Concessionaria.

A pessoa que a lel declara contribuinte pode ndo ser aguela que efetivamente paga o valor
do tributo. Nessa hipotese ocorre transferéncia do encargo fiscal, a chamada repercussio
econdmica do tributo. O "quantum" tributério, devido por um, pelo cortribuinte de
direito, mas assumido ou suportado por outro, pelo contribuinte de fato.

Quando o contribuinte de direito e o contribuinte de fato se confundem, o imposto é direto.

Quando o contribuinte de direito ndo se confunde com o contribuinte de fato, o imposto é

chamado indireto.
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Assm, 0 ICMS é imposto indireto.

A pessoa que a lei declara contribuinte é a que efetivamente suporta o encargo fiscal.
Contribuinte de direito, no caso do ICMS incidente sobre energia elétrica € a
Concessionaria, nos termos da legidacdo Estadual. Contribuinte de fato, o adquirente da

mercadoria. Pode ser o Municipio ou qualquer consumidor final de energia elétrica.

SO que, para os efeitos da lei tributéria, interessa exclusivamente o contribuinte de direito.

Ele, o titular da obrigacéo de pagar o imposto, o Contribuinte.

O consumidor final, contribuinte de fato, ndo integra a relacdo juridico tributdria. N&o é
titular de coisa dguma. A disposicdo constante da regra juridica prevalece sobre a
realidade econd mica.

Esse é o entendimento da jurisprudéncia predominante do Egrégio Supremo Tribunal
Federal. No julgamento do RE 68.924, a 22 Turma decidiu que:

"A imunidade fiscal reciproca. Nao tem aplicacdo, na cobranca do
imposto sobre produtos industrializados. O contribuinte de iure é o
industrial ou produtor. Nao é possivel opor a realidade econbmica a
forma juridica. Para excluir uma obrigacédo fiscal precisamente definida
em lei. O contribuinte de fato € estranho a relagéo tributaria e ndo pode

alegar, a seu favor, aimunidade reciproca. (in RDA 105/114).

O relator Ministro Bilac Pinto, no voto, asseverou:

"...0 Tribunal Pleno decidiu que a imunidade fiscal reciproca ndo tem
aplicagdo na cobranca do imposto sobre produtos industrializados, por i1sso
gue o contribuinte de iure € o industrial ou produtor. Nas decisdes

anteriores havia predominado o ponto de vista de que a realidade
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econdmica poderia ser oposta a forma juridica, para o fim de identificar o
contribuinte de fato, embora estranho a relacdo tributaria, e, em
consequéncia, excluir a obrigacao fiscal se se tratasse de pessoa juridica
de direito publico, compreendida na regra da imunidade reciproca.

Nos acordaos recentes ficou assentada tese contraria, isto €, que ndo se
pode opor a forma juridica a realidade econémica e que a relacdo
tributdria se estabelece unicamente entre o poder tributante e o
contribuinte ou o responsavel, nostermosda lei.

De acordo com a nova interpretacao a figura do contribuinte de fato
passou a ser considerada estranha a relagdo juridico tributaria, néo
podendo nelaintervir, a qualquer titulo, para alegar que tem a seu favor a
imunidade reciproca.

S40 esses os fundamentos que me levam a dar provimento ao recurso, para
o fim de cassar a seguranca” . (in RDA 105/115).

O sujeito ativo da obrigacdo tributaria € o respectivo Estado Membro da Federagdo, porque
titular da competéncia tributaria.  Ele € quem exige ou imp&e o tributo. Exercita o poder
tributario. O sujeito passivo da obrigacdo tributé&ria € a Concessionaria porque € a
contribuinte do ICMS que alei declara obrigada ao seu pagamento.

A inclusdo do ICM S na conta de luz cobrada pelas Concessionérias, enquanto contribuinte,
dos consumidores de energia el étrica, portanto, ndo constitui cobrancailegal .  Trata-se de
ato juridico decorrente de consumagdo do fato gerador do ICMS, conforme previsto na

legislagdo dos Estados Membros da Federacéo.

Operacdo juridico mercantil com energia el étrica, negécio comum de direito privado, venda
que importa em circulagdo de mercadoria sujeita a incidéncia do imposto, destacado na nota
fiscal.
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A venda de energia elétrica feita pela Concessionéria € operacdo igual, aias, a qualquer
negocio sujeito aincidénciado ICMS, feito por comerciantes contribuintes do imposto com

consumidores.

E idéntico a qualquer venda de mercadoria.  Como, por exemplo, a de um automével, feita
pela concession&ria de veiculos ao consumidor. O revendedor vende o veiculo ao seu
cliente, inclui o ICMS na nota fiscal e oportunamente recolhe o imposto como contribuinte.
E simplesmente o adquirente da mercadoria e ndo figura no polo passivo da relacio
juridico-tributaria.

Portanto, ndo existe razdo juridica alguma para que os Municipios possam ajuizar agoes
contra as Concession&rias para pedir o reconhecimento do direito de ndo pagar o ICMS
e/ou de reaver quaisquer valores desse tributo que fora considerado nas suas faturas de

energia elétrica.

A Concessionaria simplesmente é a contribuinte. E a devedorado tributo.  E elaque deve
recolher o ICMS devido pela venda de energia e étrica porque realizou o fato gerador do
tributo.  Os consumidores de energia elétrica, como é o caso dos Municipios, sd0

adquirentes da mercadoria (energia elétrica) e ndo figuram na relacdo juridico-tributaria.

Desta forma, as Concessionérias ndo tem legitimidade passiva para responder a agdo e por
isso, em relacdo a elas, tem ocorrido a extingdo do processo sem julgamento do mérito, nos
termos do artigo 267, incisos, IV e VI, do CPC, conforme vem reiterando o Poder

Judiciério.

Quanto ao mérito da questdo temse que a imunidade constituciona do art. 150, inciso VI
“d’, ndo se estende ao ICM S incidente nas contas de energia, porque ndo se trata de servigo
vinculado a sua finaidade, como impde o § 2°, faltando a especificidade, como requisito

indispensavel ao privilégio constitucional, ndo assiste razéo ao Municipio.

A respeito daimunidade recipocra, estebelece o art. 150 da Constituicao Federal, que:
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“Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federa e aos Municipios:

VI - ingtituir impostos sobre:

a) patrimdnio, renda ou servicos, uns dos outros;

b) templos de qualquer culto;

§ 2° - A vedagdo do inciso VI, a, € extensiva as autarquias e as fundacoes
instituidas e mantidas pelo Poder Publico, no que se refere ao patriménio, a
renda e aos servigos, vinculados a suas finalidades essenciais ou as delas

decorrentes.

Assim, diante do texto Constitucional ndo paira qualquer divida a respeito da exigéncia do
ICMS sobre o fornecimento de energia elétrica aos Municipios. Pode-se falar em
imunidade reciproca ou em violagcdo do sistema federativo nesse caso ?  Evidentemente

gue ndo, conforme vém reiterando nossos Tribunais.
A imunidade tributéria do artigo 150, VI, “a@ ndo alcanca a Unido, o Estado, o Distrito
Federal, o Municipio ou as autarquias na condicdo de contribuinte de fato de imposto-

indireto.

A) Precedentes do Egrégio Supremo Tribunal Federal

Esse, o entendimento da jurisprudéncia predominante do Egrégio Supremo Tribunal
Federal —STF:

"EMENTA — IMUNIDADE FISCAL RECIPROCA. N&o tem aplicagio
na cobranca do imposto sobre produto industrializado. O contribuinte de

iure e o industrial ou o produtor. N&o € possivel opor a forma juridica a

realidade econdmica para excluir uma obrigacdo fiscal precisamente
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definida na lei. O contribuinte de fato € estranho a relagao tributaria e

néo pode alegar a seu favor, aimunidade tributéria”

N&o se pode opor a forma juridica a realidade econémica o que a relacdo

tributaria se estabelece unicamente entre o poder tributante e o
contribuinte ou responsavel, nos termos da lei. De acordo com a nova

interpretacdo, afigura do contribuinte de fato passa a ser estranho a

relacdo juridica tributaria, ndo podendo nela intervir, a qualquer titulo,

para alegar que tem a seu favor a imunidade reciproca” .(RE n.° 68.741).

O voto do Ministro Bilac Pinto, elucidativo:

" Nos acordaos recentes ficou assentada a tese contraria, isto € que nao se
pode opor a forma juridica a realidade econémica e que a relagdo
tributdria se estabelece unicamente entre o poder tributante e o
contribuinte ou o responsavel, nos termos da lei. De acordo com a nova
interpretacéo, a figura do contribuinte de fato passou a ser considerada
estranha a relacdo juridica tributaria, ndo podendo nela intervir, a
gualquer titulo, para alegar que tem a seu favor a imunidade reciproca.

Nego provimento ao recurso” . (RE n.° 68741)

No julgamento do RE n.° 71657-SP o Egrégio Supremo Tribunal Federal também decidiu:

"EMENTA - Imunidade tributdria. O fato da mercadoria haver sido

vendida a Unido, Estado, Municipio ou Autarquia, ndo exime essas
entidades de direito publico dos efeitos da tributacdo, porquanto as
mesmas sdo estranhas a relacdo tributaria.  Precedentes. Recurso

extraordinario provido." (RE n.° 71.657)

O voto do Ministro relator Amara Santos foi enfético:
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" ...assentado ficou que se a lei menciona como contribuinte do imposto de
consumo o vendedor da mercadoria, ndo ensgja a imunidade tributaria
referida pelo artigo 31, inciso V, da Constituicdo de 1946 e artigo 20,
inciso 111, "a", da Constituicdo de 67 o fato da mercadoria haver sido
vendida a Unido, Estado, Municipio ou autarquia. A mesma solucéo foi
dada no RE 68.888 (RTJ 55/711, relatado pelo Eminente Ministro
Thompson Flores). O que se decidiu nesses casos, formando
jurisprudéncia, é que da tributacdo n&o se exime nem mesmo a Uniéo, o
Estado, o Municipi o ou a Autarquia, porque estes ndo atuam na relacdo
tributéria. Nessas condicdes, conheco do recurso e lhe dou provimento,

com ressalva do meu ponto devista” .

No Acorddo proferido no RE n.° 281.433-4/SP, Relator Min. MOREIRA ALVES, de
06.11.2001, o Egrégio Supremo Tribunal reitera seu entendimento quanto a aplicabilidade
da imunidade reciproca do art. 150, VI, “&’, da Congtitui¢cdo. Veamos:

EMENTA: ICMS. Entidade de assisténcia social. Alegacéo de imunidade.

- Esta Corte, quer com relagdo a Emenda Constitucional n. 1/69 quer com
referéncia a Constituicdo de 1988 (assim, nos RREE 115.096, 134.573 e
164.162), tem entendido que a entidade de assisténcia social ndo €imune a
incidéncia do ICM ou do ICMS na venda de bens fabricados por ela,
porgue esse tributo, por repercutir economicamente no consumidor e ndo
no contribuinte de direito, ndo atinge o patriménio, nem desfalca as
rendas, nem reduz a eficécia dos servicos dessas entidades.

Recurso extraordinario ndo conhecido.”

Assim, desde a Constituicéo Federal anterior o Supremo Tribunal Federal ja afirmava com
aSiimula 591 que“ A imunidade ou aisenc¢ao tributaria do comprador ndo se estende ao
produtor, contribuinte do imposto sobre produtos industrializados.”



17

Os acdrdaos somamse as carradas: RE 68.924-SP, Bilac, RTJ 55/580; ERE 69.116-SP,
Bilac, RTJ 58/110; ERE 68.215-SP, Thompson, RTJ 57/244; RE 78.623-SP, Neder, RTJ
76/806; ERE 67.290-RJ, Eloy da Rocha, RTJ 58/403; RE 67.814-SP, Neder, RTJ 59/774;
RE 76.826-RJ, Xavier, RTJ 73/467, RE 68.802- SP, FalcA0, RTJ 59/216.

No julgamento do RE n.° 113.149-SP, relator o Ministro Moreira Alves, (acorddo anexo) o
plenario, julgando caso de isencdo fiscal ingtituida pelos Convénios n°s 9/75, 11/81 e 24/82,
decidiu que para o Direito Tribut&rio sO interessa a pessoa do contribuinte de direito, pois
ele, quem tem relagcdo direta e imediata com o fato gerador do tributo. O contribuinte de

fato ndo mantém relacdo juridico tributaria alguma com quem quer que sgja.

Portanto, a jurisprudéncia do Egrégio Supremo Tribunal Federal continua prestigiando esse
entendimento, ou sgja, a imunidade reciproca ndo alcanca as pessoas politicas e autarquias
guando compram de comerciantes e industriais contribuintes do imposto nem os beneficia

guando eles vendem para as pessoas imunes.

B) Precedentesdo Egrégio Superior Tribunal deJustica - STJ

O ST.J ja decidiu que “ ... A imposicdo do principio da inunidade tributéria entre
pessoas juridicas de direito publico ndo alcanca o ICMS exigido do municipio por
empresa concessionaria de servico de telefonia ou de fornecimento de energia elétrica.
...”, conforme decidido por unanimidade de votos dos Srs. Ministros da Primeira Turma,
no Recurso em Mandado de Seguranca n.° 6827/PR, cujo relator foi o Min. José Delgado.

A Segunda Turma, desse Egrégio Tribunal, também tem o entendimento de que o
principio da imunidade tributéria entre pessoas juridicas de direito publico ndo alcanga o
ICMS exigido do Municipio pela empresa de fornecimento de energia elétrica, conforme o
julgamento proferido no ROMS 7040/PR; Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca
(1996/0024223-2) Fonte DJ data:09/03/1998, pg:00060, cujo relator foi o Min. Pecanha

Martins:



18

“EMENTA

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
TRIBUTARIO. ICMS. ILEGITIMIDADE DAS PARTES. IMUNIDADE
TRIBUTARIA. INEXISTENCIA.

PRECEDENTES.

1. ndo sendo contribuinte do ICMS, o Municipio ndo tem legitimidade
passiva para, buscando eximir-se desse tributo, acionar 0 Secretario da
Fazenda Estadua que, a seu turno, € parte ilegitima para figurar no polo
passivo da agéo.

2. 0 principio da imunidade tributaria entre pessoas juridicas de direito
publico ndo alcanga o ICMS exigido do Municipio por concessionarias dos
servicos de telefonia e fornecimento de energia elétrica

3. recurso ordinério improvido.

C) Precedentes do Eqgrégio Tribunal de Justica do Parana

Também o Egrégio Tribunal de Justica do Parang, tem inimeros julgados a respeito da
matéria. Transcrevemos apenas duas Ementas e anexamos copias das demais decisdes que

aqui apontamos:;

“Orgao Julgador: 11l GRUPO DE CAMARAS CIVEIS
Relator CLOTARIO PORTUGAL NETO
Data de Julgamento: 15/02/1996

DECISAO: Acordam os Excelentissmos desembargadores integrantes do
Terceiro Grupo de Cémaras Civeis do Tribunal de Justica do Estado do

Parand, por unanimidade de votos, em denegar a seguranca impetrada.

EMENTA : Mandado de Seguranca - Tributério - cobranca de ICMS sobre

energia elétrica - invocacdo da imunidade tributaria reciproca entre pessoas
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juridicas de direito publico - Congtituicao Federal, artigo 150, VI, letra"a" -
Cadigo Tributério Nacional, artigo 9, 1V, letra"a" - inaplicavel no caso os
fundamentos invocados pelo impetrante - deve ser a questéo dirimida entre o
municipio impetrante e a concessionéria de servicos - seguranca denegada.
(MSn.044.739-4 - Acdrdao n° 103 111 G.CC)

“Orgo julgador: 2.2 Camara Civel

Decisdo: undnime - Recurso provido e sentenca reformada em grau de
reexame, denegada a ordem concedida

Relator: Munir Karam

Data dejulgamento: 12/05/1999

DECISAO: acordam os membros integrantes da Segunda Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Parang, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao apelo e conhecer da sentenca, de oficio, em grau de reexame
necessario, para reformé-la, denegando a ordem e invertendo os 6nus da

sucumbéncia.

EMENTA : Mandado de Seguranca - Tributario - Cobranca de ICMS sobre
contas telefénicas do municipio - alegada imunidade tributara reciproca -
inexisténcia em se tratando de servigos prestados por sociedade de economia
mista - ordem concedida - sentenca reformada em grau de reexame
necess&rio e de apelacdo. | - a imunidade tributaria reciproca se da entre
poderes estatais, ndo se aplicando aos servicos publicos concedidos. Il -
ainda que assm ndo fosse, aimunidade tributaria ndo se aplica nos casos em
gue haja contraprestacéo ou pagamento de precos ou tarifas pelo usuério,
como ocorre no servico telefonico (art. 150, par. 3., da cf). neste caso, ndo
havera imunidade, ainda que o servico sgja prestado por entidade estatal.”
(0051065000 - APELACAOQO CIVEL — Acdrddo n.° 16007-22 CC)

Assim, estas sd0 as principais ponderagbes que podem servir de defesa para a

Concessionéria envolvida nesse tipo de questionamento, ressaltando ainda, a denunciacéo a
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lide da Fazenda Estadual, quando for o caso; portanto, ainterpretacéo dada pelos Tribunais
Superiores e demais Tribunais € no sentido de que a o pagamento de ICMS pelos
Municipios, em suas contas de energia elétrica, ndo afronta o principio Constitucional da

imunidade reciproca que vem expresso no artigo 150, inciso VI, em sualetra“a’.

3. NAO INCIDENCIA DO ICMS - ORGAOS DA ADMINISTRACAO DIRETA
(CONVENIOS ICMS 107/95 E 44/96)

O fornecimento de ENERGIA ELETRICA, em operacdes internas, destinada a consumo
por 6rgaos da administracdo publica estadual direta e suas fundactes e autarquias, mantidas
pelo poder publico estadual e regidas por normas de Direito Publico, estéo isentas do ICMS
por forca (Convénios ICMS 107/95 e 44/96).  Este beneficio devera ser transferido aos
beneficiarios, mediante a reducdo do valor da operacdo ou da prestacdo, no montante

correspondente ao imposto dispensado.

Esta questdo, prevista na legislagdo dos Estados dos Membros da Federacdo, que até
mesmo por forca dos Convénios citados, devemn pautar por redacdo muito préxima a
disposta no parégrafo anterior que reflete alegislacdo do Estado do Parana.

O gue tem chamado a atencéo é que 6rgdos da administracéo publica estadua direta e suas
fundacbes e autarquias, mantidas pelo poder publico estadua e regidas por normas de
Direito Publico, muitas vezes ndo estdo cadastrados nas Concessionérias como entidades
isentas (conforme dispde 0 Regulamento de ICMS) e quando descobre a existéncia esse
beneficio, surge o problema: Quem restitui 0 ICMS pago indevidamente ? A
concessionaria deixou de cumprir obrigacdo acessOria, vez que deixou de transferir o

beneficio ? Vale apenarever os cadastros da Companhia.

4. DIFERIMENTO CONSUMIDOR RURAL - CLASSIFICACAO ANEEL E
SEFA/ESTADOS (CONVENIO CONFAZ)
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Temse constatado que os critérios de diferimento do ICM S para os consumidores da classe
rurd e urbana nem sempre sd80 0s mesmos adotados pelas Concession&rias e pelos
respectivos Fiscos dos Estados Membros da Federagdo. A principio, as Concessionarias
raciocinam com base na classificagdo dada pela ANEEL e em relagdo a Tarifa a ser

aplicada, esgquecendo as regras dispostas na Legislacdo do ICM S do Estado, que nada tem a
ver com a classificagdo da ANEEL.

Existem Estados Membros da Federacdo que a legislacdo do ICMS prevé o diferimento
para 0s consumidores cadastrados como Rurais que utilizam a energia elétrica para
consumo na exploracdo de atividade econdmica no setor rural-agropecuédrio. N&o é apenas
por estar localizado na area rural que o Consumidor cetém o direito ao diferimento do
ICMS, precisa, sim, que a energia el étrica seja consumida em atividade econdmica no setor
rural-agropecué&rio.  Por exemplo: uma chéacara de lazer ndo teria direito ao diferimento do
ICMS. Uma industria, sb porque esta na area rural ndo teria o direito ao diferimento do
ICMS. A propésito, em se tratando de consumidor rural, tratando-se de pessoa juridica o
CNPJ - CNAE pode sindizar em que atividade a energia serd consumida. Se pessoa fisica,

adeclaracdo do ITR, pode gjudar a esclarecer se 0 ICMS sera diferido ou néo.

O cadastro de consumidores e respectiva classificacdo de consumidores Rurais com ICMS
diferido (feita pela Concessionaria) resiste a uma fiscalizacdo em relacéo a classificacdo

gue o Fisco Estadual aceita ?

Podem existir problemas ainda ndo levantados, exatamente porque existe a classificagao da
ANEEL e do Fisco Estadual, que precisam ser observadas. Uma parafins de Tarifa e outra
para fins de Tributac&o. Vae a pena rever o Cadastro e a Legislagdo pertinente
eliminado-se a classificaco que estiver equivocada, sob pena da Concessionéria assumir 0
risco de responder pelos Ultimos 05 anos, se confirmada tal irregularidade pelo Fisco

Estadual.
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5. CONTRATOS DE RESERVA DE POTENCIA DE ENERGIA ELETRIA
(RESERVA DE DEMANDA)

Empresas vém questionando judicialmente o ICMS sobre os valores referentes a demanda
reservada de poténcia de energia elétrica, havendo inclusive vérias decisdes dos Tribunais

Superiores favorévels aos Consumidores (contribuintes de fato).

A justificativa € que os consumidores utilizam quantidade consideravel de energia elétrica,
ou que ndo podem ter seu fornecimento interrompido. Clinicas, hotéis, indUstrias, hospitais,
etc, costumam ter previsto em seu contrato com a Concessionaria fornecedora uma
quantidade de energia reservada para seu uso. Este contrato normalmente é chamado de
Contrato de Demanda ou Contrato de Reserva de Demanda.

O Egrégio Superior Tribunal de Justica - STJ tem decidido reiteradamente que, nestes
casos, 0 ICMS néo pode incidir sobre o valor do contrato de demanda reservada, caso a
empresa ndo venha a utilizar a quantidade de energia el étrica contratada; portanto, s6 ha
incidéncia do tributo sobre o valor da energia elétrica objetivamente consumida pelo
contribuinte de fato, vez que ndo ocorre hipdtese de incidéncia do ICMS sobre a parcela do
contrato, que visa garantir a demanda reservada de poténcia. A formalizag&o de contrato
de compra ou fornecimento futuro de energia elétrica ndo caracteriza circulacdo de
mercadoria.

Com base no entendimento jurisprudencial, temse como recomendével que as
Concessionérias (contribuintes de direito do ICMS) déem atencdo especial a esta questéo,
vez que, nem sempre a legislacdo do Estado Membro da Federac&o disciplina de forma
clara e objetiva. Esta realidade tem levado Concessionérias a interpretacdo de que essa
parcela (vaor do contrato de demanda) integra a base da célculo do ICMS, fato que, em
tese, pode resultar em responsabilizagdo da Concessionaria; logo, o melhor caminho é
protocolar consulta junto a0 Fisco Estadua visando obter resposta objetiva quanto a

tributacéo ou ndo.
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A manifestacdo do Fisco sera de extrema relevancia quando dos questionamentos judiciais
em que a Concessionaria for envolvida. Por exemplo: no Estado do Parang, existe a
Consultan. 311, de 16.11.93 (rerratificagdo), SUmula: ICMS — Energia Elétrica— Demanda
Contratada, Consulente: COPEL, Relator: Homero de Arruda Cordova, documento
comprobatorio de que essa Concessionaria, na condigdo de contribuinte de direito, vem

seguindo as orientagdes emanadas do Fisco e ndo apenas de sua interpretacao.

Muitas das agbes ndo tém frutificado face a inadequacdo da via eleita dos Autores e do
pedido de repeticdo de indébito. Mandado de Seguranca ndo serve para formular pedido de
repeticdo de indébito. Ainda favoraveis as Concessiondrias tém-se as argumentagdes de
llegitimidade Ativa e llegitimidade Passiva, dém da denunciac®o a lide do Estado. E o
Estado quem realmente deve responder a lide perante o contribuinte de fato, vez que as
Concessionarias, na condicdo de contribuintes de direito, apenas cumprem a legislaco;
razéo porque, recomenda se a Consulta conforme acima comentado.

6. BAIXA RENDA (PROGRAMASFEDERAIS) —CONVENIO 78 E 79/2004

Mesmo apOs exaustiva discussdo promovida pela Associagdo Brasileira das
Concessionérias de Energia Elétrica — ABRADEE, a respeito desse tema, e que apontou a
ndo incidéncia do ICMS sobre a parcela da subvencdo de tarifa de energia elétrica
estabelecida pela Lel n° 10.604/02; inclusive, com manifestagdes doutrin&rias nesse
sentido, postas em Pareceres da lavra dos eminentes Professores: Edvaldo Brito®, Roque
Carrazza® e de outras respeitaveis manifestacdes juridicas feitas por profissionais do Setor
Elétrico, o Conselho Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ, em 30.09.04, publicou
os Convénios n.%s 78 e 79/2004, reconhecendo a incidéncia tributaria; porém, autorizando
a dispensa de recolhimento do ICMS, de multas e juros sobre determinados periodos,

conforme se verifica no texto abaixo:

® Professor da Faculdade de Direito da Universidade Federal da Bahia
® Professor de Direito Tributario da PUC/SP
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“CONVENIO ICMS CONSELHO NACIONAL DE POLITICA
FAZENDARIA - CONFAZ n° 78 de 24.09.2004 - MEF1553 D.O.U.:
30.09.2004

Autoriza as unidades federadas que menciona a dispensar o ICMS devido,
relativo as parcelas de subvencéo querelaciona, em operagdes com energia
elétrica

O Conselho Nacional de Politica Fazendéria - CONFAZ, na sua 1152
reunido ordinéria, realizada em Aracagju, SE, no dia 24 de setembro de 2004,
tendo em vista o disposto na Lei Complementar n° 24, de 7 de janeiro de
1975, resolve celebrar 0 seguinte

CONVENIO

Clausula primeira._Ficam os Estados do Espirito Santo, Mato Grosso, Mato
Grosso do Sul e Rio Grande do Sul autorizados a dispensar o recolhimento
do ICMS devido no periodo de 1° de maio de 2002 a 29 de fevereiro de
2004, nas operactes de fornecimento de energia elétrica a consumidores
enquadrados na "subclasse Residencia Baixa Renda" de acordo com as
condigoes fixadas nas Resolugtes da ANEEL de n°. 246, de 30 de abril de
2002 e de n°. 485, de 29 de agosto de 2002, relativo a parcela da subvencéo
de tarifa de energia elétrica estabelecida pela Lei n° 10.604, de 17 de
dezembro de 2002.

Paragrafo unico. O beneficio de que trata esta cldusula ndo confere ao
sujeito passivo direito arestituicéo ou compensagao de valores recolhidos no
periodo da dispensa

Clausula segunda: Este convénio entra em vigor na data da publicagéo de
sua ratificagdo nacional.

CONVENIO  ICMS CONSELHO NACIONAL DE POLITICA
FAZENDARIA - CONFAZ n° 79 de 24.09.2004 - MEF1552 - D.O.U.:
30.09.2004

Autoriza as unidades federadas que menciona a dispensar multas e juros,
relativos ao ICMS devido das parcelas de subvencéo que relaciona, em
operacgdes com energia elétrica
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O Conselho Naciona de Politica Fazendaria - CONFAZ, na sua 1152

reunido ordin&ria, realizada em Aracgu, SE, no dia 24 de setembro de 2004,
tendo em vista o disposto na Lel Complementar n° 24, de 7 de janeiro de
1975, resolve celebrar 0 seguinte

CONVENIO

Clausula primeira: Ficam os Estados de Alagoas, Amazonas, Ceard, Mato
Grosso, Minas Gerais, Paraiba, Parana, Piaui, Rio de Janeiro, Rio Grande do
Norte, Sdo Paulo, Tocantins e o Distrito Federal autorizados, na forma e nas
condigdes que dispuser a legislacdo de cada unidade federada, a dispensar
multas e juros relativos ao ICM S devido a partir de 1° de maio de 2002 até
31 de agosto de 2004, nas operacdes de fornecimento de energia elétrica a
consumidores enquadrados na "subclasse Residencial Baixa Renda' de

acordo com as condigdes fixadas nas ResolucOes da ANEEL de n°. 246, de
30 de abril de 2002 e de n°. 485, de 29 de agosto de 2002, relativos a parcela
da subvencéo de tarifa de energia elétrica estabelecida pela Lel n° 10.604,

de 17 de dezembro de 2002.

Clausula segunda : A dispensade quetrataa clausulaprimeira:

| - ndo confere ao sujeito passivo direito a restituicdo ou compensacéo de
valores recolhidos;

Il - devera ser solicitada pelo interessado até 31 de dezembro de 2004.

Clausula terceira: O imposto referido na clausula primeira podera ser
compensado com débitos que a unidade federada possuir junto a
concessionaria ou permission&ria de distribuicdo de energia elétrica,
conforme dispuser alegidacéo estadual.

Cléausula quarta Este convénio entra em vigor na data da publicacdo de sua
ratificacéo nacional.

.............................................................. " (os grifos ndo constam do original)

Pelo Convénio 78, temos que apenas 4 Estados ficaram autorizados a dispensar o
recolhimento do ICMS devido nas operagdes de fornecimento de energia elétrica relativas

a subclasse residencial Baixa Renda, do periodo de 05/2002 a 02/2004; portanto, nesses
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Estados durante esses 22 meses, ndo sera exigido o ICMS da energia eétrica dos

consumidores enquadrados na subclasse Residencial Baixa Renda.

Ja pelo Convénio 79, temos a dispensa da multa e dos juros relativos ao ICMS devido a
partir de 1° de maio de 2002 até 31 de agosto de 2004, nas operacles de fornecimento de
energia elétrica a consumidores enquadrados na "subclasse Residencia Baixa Renda’,

conforme ficar estipulado nalegislacdo estadual que devera ser publicada brevemente.

Esta decisdo adotada pelo CONFAZ, significa dizer que para o Fisco é devido o ICMS nas
operages de fornecimento de energia el étrica relativas a subclasse residencial Baixa Renda
desde 01.05.2002. Ressalva entretanto, que de 05/2002 a 08/2004, ficam dispensados a

multa e os juros.

Além de tantos outros bons argumentos ja discutidos na ABRADEE, desde o inicio dessa
discussdo manifestamos no sentido que o valor da parcela de subvengdo ndo pode integrar o
valor recebido pela entrega da energia; logo, ndo pode integrar a base de célculo do ICMS,
até mesmo porque o vaor subsidiado funciona como uma espécie de desconto. Alias, na
terminologia técnica do Direito a paavra “subsidio” tem trés conotacOes bésicas. 1 —
Remuneracdo mensal do Poder Legidlativo; 2 — Auxilio pecuniério, por via de regra
concedido pelos poderes publicos;, e 3 — Contribuicdo, ajuda, auxilio, visando atender
politicas de melhorias de condicfes de vida, acesso aos servigos publicos essenciais, etc.,
que tanto podem ser de iniciativa publica ou privada. Esta ultima conotagdo é a que

interessaao caso em guestdo.

Assim, pode-se dizer que o “valor subsidiado” funciona como uma espécie de desconto
legal e incondicional, vez que € concedido pelo competente 6rgdo regulador do Poder
Concedente — ANEEL , quem define o preco da mercadoria energia elétrica. Conforme
disposto na Lei Federal n. 10438/2002; Resolucdo ANEEL n. 246/2000; Resolucéo
ANEEL n. 485/2002 e Portaria DNAEE n. 190/1996, tem-se a definicdo do consumidor de
classe de Baixa Renda, bem como a Resolugdo ANEEL n. 336/2002 e Resolugdo ANEEL

n. 284/2003, que definem a Tarifa para esses consumidores.
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Por outro lado, por exemplo, observando a legislacdo do ICMS/PR, especialmente a norma
disposta no Art. 6.°, 8 1.° letra“b”, item 1, do RICMS/PR, temse que o “subsidio” em
questdo ndo esta condicionado a nenhum evento futuro e incerto. Basta 0 consumidor
enquadrar-se na classe de baixa renda que o “subsidio” é aplicavel; dai resultaque esteé€o
desconto no prego da mercadoria vendida, ou sgja, a correta base de cllculo do ICMS,
conforme dispde RICM/PR - Art. 6°, Inciso “I” eart. 6° daLe n. 11.580/96.

Assim, a interpretacdo dada pelo CONFAZ, em nosso juizo, ndo tem nenhum suporte na
Constituicdo Federal, na Lei Complementar n.° 87/1996 e nem na legislagdo do Estado do
Parana. Entretanto, considerando o crescente apetite do Fisco Estadual em cada vez mais
arrecadar, se antes dos Convénios serem publicados ja tinhamos Estados exigindo o ICMS
(como € o caso da Bahia, Espirito Santo, por exemplo), € certo que agora com a publicagdo
dos citados Convénios, osdemais Fiscos Estaduais passardo aexigir o ICM S néo recolhido
e nem cobrado dos Consumidores Baixa Renda. Ao aceitar pacificamente esse
entendimento do CONFAZ certamente as Concessionarias terdo que enfrentar discussdo em
relacdo a periodos passados (quando a Concessionaria ndo recolheu o ICMS), indesgjados
reflexos na tarifa e até mesmo dos reflexos de PIS'/PASEP e COFINS, vez que o tributo

integra o preco da mercadoria

Prevalecendo o entendimento do Fisco Estadual, além dos eflexos imediatos para as
Concessionarias, fica comprometida a concessdo desse subsidio que é um Programa de

Governo destinado aos consumidores residenciais carentes; portanto, de grande repercussao
nacional .

Por tais razoes, acreditamos que o tema merece ser debatido e questionado com o propdésito

de amparar os mais necessitados do Brasil.

7. TUSD — INCIDENCIA DO ICMS OU NAO
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Observando o disposto no Decreto n.° 4562/02, alterado pelo Decreto n.° 4.667/03,
detalhados nas ResolucBes Aneel n.° 790/02 e 153/03, foi implantada a sisteméatica que

Separaaenergiae o uso darede.

Assim, visando maior transparéncia nas informagdes para o consumidor final, bem como
explicar como se processa a distribuicdo dos custos para cada um dos contratos celebrados
no ambito do Setor Elétrico para comercializacdo de energia, a legislacdo setorial vem
desdobrando cada componente (demanda e consumo) em 02 (duas) outras parcelas, sendo
uma referente ao pagamento pela utilizacdo do sistema elétrico e a outra pertinente a

aquisicao do produto energia el étrica.

Ta divisdo de custos, tanto para consumidores cativos, quanto para clientes livres,
atendidos em baixa ou em alta tensdo devem estar sujeitos a encargos de uso do sistema de
distribuicdo e de transmissdo que reflitam a proporcdo de como sdo utilizados os referidos

sistemas.

Desta forma, este sistema nada mais € do que o resultado da aplicacdo da tarifa de
energiadMWh (TE) e datarifa de uso do sistema de distribuicdo (TUSD) ou datarifa de uso

do sistema de transmisséo (TUST).

A questdo que se coloca aqui para debate € saber se a "tarifa fio" (TUSD / TUST),

integra a base de calculo do |CMS ou néo.

Sabemos que a “tarifa fio” visa exclusvamente cobrir os investimentos e custos
operacionais da Concessionaria com os seus sistemas de distribuicdo e de transmissdo, fato
gueem tese, ndo integra a base de calculo do ICMS.

A base de célculo do ICMS deve ser o valor da operacdo mercantil na qual este tributo
incide. O recolhimento do ICMS que toma como base de célculo ouro valor que ndo o da

operacao de fato viola o principio da estrita legalidade em matéria tributaria que se desdobra
no principio datipicidade.
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A relacdo juridica é identificavel pelos critérios pessoal e quantitativo. Desse modo,
sendo este Ultimo critério ilegal conclui-se ndo haver relagéo juridica na proporcéo

da ilegalidade do critério, ou sgja, em tese € possivel afirmar que néo hé vinculo

legal entre o contribuinte de direito (concessionaria) e o Fisco no que se refere

aosvaloresrecolhidosatitulo de |ICM S sobre a“tarifafio”.

Claro que esta colocacdo é provocativa para o debate da questdo. Até mesmo

porgue as Concessiondrias vém lancando ICMS quando cobram a “tarifa fio”.
Alias, aguns Estados ja tém manifestacdo especifica a respeito dessa questdo como
€ 0 caso do Fisco de Goiés, que por intermédio da Instrucdo Normativa n.° 632/03,

orienta nos termos seguintes:

“ Art.2° - A base de célculo do ICMS no fornecimento de energia
elétrica é o vaor da operacéo, assim entendido o valor total cobrado
do adquirente, desde a geragdo ou importacdo até a Ultima operacéo
destinada ao consumidor final, nele computados os encargos
relativos & geracdo, a importagdo, a conexdo, a conversdo, a
transmissdo, a distribuicdo, a comercializacdo, inclusive os valores
cobrados a titulo de Tarifa de Uso dos Sistemas de Distribuicdo
Elétrica — TUSD — ou de Tarifa de Uso das Instalagbes de
Transmissdo — TUST -, e qualquer outro custo inerente ao
fornecimento de energia elétrica, ainda que cobrado pelo uso do

sistema, independente da denominagéo utilizada.”

Com a palavra os participantes desse encontro !

8. OPERACAO INTERESTADUAL (CONSUMIDOR LIVRE)

Analisando o regulamento referente a0 ICMS do Estado do Parand, temos manifestacéo

clara sobre as operagdes que tém caracteristicas “interestaduais’.
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Dispde os artigos 2°, parégrafo primeiro, 111 e 4°, 11l, da Lel 11.580/96 do Estado do
Parand, que dispbe sobre o ICMS, com base no artigo 155, inc. I, parégrafos segundo e
terceiro, da Constituicéo Federal e na Lei Complemertar n. 87, de 13 de setembro de 1996

e adota outras providéncias:

“Art. 2° - O imposto incide sobre.

1l — sobre a entrada, no territorio paranaense, de petroleo, inclusive
lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos dele derivados, de energia
elétrica, quando ndo destinados a industrializacdo ou a comercializacdo pelo
destinatario adquirente agui localizado, decorrentes de operacdes
interestaduais, cabendo o imposto a este Estado.

[l — operagdes interestaduais relativas a energia elétrica e petroleo, inclusive
lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos dele derivados, quando

destinados aindustrializagdo ou a comercializagdo.”

Ainda dispde os artigos 5°, XII, 6°,VIII , 14° |, “&’, da Lei 11.580/96 do Estado do
Parand, que dispde sobre o ICMS, com base no artigo 155, inc. I, paragrafos segundo e
terceiro, da Constituicdo Federal e na Lei Complementar n. 87, de 13 de setembro de 1996

e adota outras providéncias:

“Art. 5°. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

XI1I — da entrada no territério do Estado de petrdleo, inclusive lubrificantes e
combustivels liquidos e gasosos dele derivados, e de energia elétrica,
oriundos de outra unidade federada, quando ndo destinados a

industrializacdo ou a comercializagdo.”
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“Art. 6°. A base de cdlculo do imposto €&

VIII — na hipétese do inciso XII do artigo 5°, o valor da operacdo de que

decorrer a entrada;”

“Art. 14°. As aliquotas internas sdo seletivas em funcdo da essencialidade

dos produtos ou servicos assim distribuidos:

| — aliquota de 27% (vinte e sete por cento) para as operagoes e prestacdes
com 0s seguintes bens, mercadorias e servigos:

f) energia el étrica”

Em outro sentido, analisando-se 0 aspecto da legislacdo do Estado do Parana, a operacéo
interestadual que remete energia elétrica do Estado do Parana a outro estado brasileiro,
estaria fora da incidéncia do ICM S, nos expressos termos da alinea“b” do inciso X do § 2.°
do Artigo 155 da Congtituicdo Federal : “ ... X — nao incidir&: sobre operacdes que
destinem a outros Estados petrdleo, inclusive lubrificantes, combustiveis liquidos e

gasosos dele derivados, eenergiaelétrica.”

Finalmente, o entendimento por parte de todas as legislacOes estaduais e aplicaveis as
operacOes “interestaduais’, também € o tratado pela Lei Complementar n° 87/96, de 13 de
setembro de 1996, que destacamos.

“Art. 2° O imposto incide sobre:

[l - sobre a entrada, no territério do Estado destinatario, de petrdleo,

inclusive lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos dele derivados, e de



32

energia €elétrica, quando ndo destinados a comercializacdo ou a
industrializacdo, decorrentes de operacdes interestaduais, cabendo 0 imposto
a0 Estado onde estiver localizado o adquirente.

8 2° A caracterizacdo do fato gerador independe da natureza juridica da

operacdo que o constitua.

Art. 3° O imposto ndo incide sobre:
Il - operagdes interestaduais relativas a energia elétrica e petréleo, inclusive
lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos dele derivados, guando

destinados aindustrializacdo ou a comercializacdo;

Evidentemente para fins tributérios, o que deve ser considerado é a natureza de cada
operacdo praticada, assm a condicdo de explorador, gerador, concession&ria,
permissiondria, autorizada, produtor independente ou autoprodutor de energia elétrica

pouco importa em relacdo aincidénciado ICMS.

A energia elétrica foi considerada “mercadoria’ a partir da promulgacédo da Constituicdo
Federal de 1988, especificadamente no artigo 155 § 3°, principalmente para incidéncia do
ICMS.

Anaisando-se o inciso Il do § 1° do artigo 2° da Lei Complementar n° 87/96, caracterizaa
incidéncia do ICMS na entrada do territorio dos Estados destinatérios da energia elétrica,
quando esta € destinada a consumidor final. Portanto, estando a energia elétrica
direcionada a consumo direto, em instancia final, “consumidor final”, em cada Estado,
havera incidéncia do tributo, questéo, inclusive, discuta na reunido do CONFAZ do dia
24.09.2004. Ou sga, os Estados, cujos consumidores receberem energia de outro Estado,

fiscalizardo diretamente o recolhimento do ICMS.
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9. CONTRATOS TURN KEY E A COMPENSACAO DO ICMS DOS
EQUIPAMENTOS

Materiais empregados na construcdo civil, impossibilidade de crédito de ICMS para o

destinatario (Concessionaria)

Recentemente (10/11/2004) o Egrégio Superior Tribunal de Justica, publicou noticia de que
0 “Creditamento do ICMS € impossivel em periodo anterior a Lei Kandir”, poiso “...
contribuinte do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) ndo pode
creditar-se do imposto na aquisi¢céo de bens destinados ao ativo fixo e a uso e consumo do
estabelecimento em periodo anterior & Lei Complementar n° 87/96. Com esse
entendimento, a Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica (STJ) indeferiu o pedido
de creditamento de ICM S de agroindustriado Ceard.”

A gquestdo dos créditos decorrentes da agquisicao dos bens destinados ao ativo fixo, tem sido
em muito discutida e por razbes 6bvias 0 Fisco sempre tem criado obstaculos a qualquer

tipo de creditamento.

Questéo particular existe em relacdo aos contratos “Turn-key” (de entrega para pronta
operacdo), prética comum entre as Empresas Concession&rias e Empresas de Construgdo
Civil. Temse discutido arespeito do ICMS em relagdo aos equipamentos postos na obra.
Assim, em se tratando de empresa Estatal, portanto, dependente de procedimento licitatorio
para contratacdo, muitas vezes o Edital impde ou faculta que nas Notas Fiscais sgjam
destacados o ICMS dos equipamentos que Serédo postos na obra, visando o creditamento
desse valor, mesmo que em 48 vezes, conforme diz alegislagdo. Temos conhecimento,
inclusive, de Concessionaria que visando equalizar o preco do contrato (para fins de
licitacdo) excluia o ICMS do preco/proposta, facultando o seu destaque em nota fiscal,
sendo que somente nesse caso efetivava 0 pagamento a Empreiteira do valor
correspondente ao ICM S destacado, visando 0 seu creditamento.
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Ocorre que, em principio, as empresas de Construcdo Civil, ndo obstante inscritas nos
cadastros estaduais, ndo sdo contribuintes do ICMS.  As operagdes comerciais dessas
prestadoras de servicos com fornecimento de mercadoria a construcao civil, permanecem
no ambito de competéncia do municipio, exceto no que se refere ao fornecimento de
mercadorias por elas produzidas fora do local da obra, que estd sujeito a ncidéncia do
ICMS.

Portanto, esta fora do ambito de incidéncia do ICMS o fornecimento de equipamentos
adquiridos de terceiros que foram incorporados as obras, como elementos essenciais e
participes do ato de construir. Em sendo a atividade dessas prestadoras de servicos com
fornecimento de mercadoria & construgdo civil (empreiteira), as mesmas ndo se sujeitam ao
pagamento deste imposto pelo servico prestado, ndo tendo o destinatério direito a qual quer

crédito ulterior.

10. DA SELETIVIDADE DO ICMSNA ENERGIA ELETRICA

Considerando altas as aliquotas do ICMS e levando em conta que este imposto incidente
sobre a energia elétrica é calculado por dentro, realmente este tributo acaba sendo parte
expressiva no prego da energia elétrica pago pelo Consumidor. Por este sistema, aliquota
de 18% na prética acaba resultando em 21,95%, aliquota de 25% em 33,33%, aliquota de
27%, em 36,98% e se a aliquota nomina for 30%, como € o caso de Minas Gerais 0 peso

desse tributo na fatura de energia el étrica significa 42,85%.

Esta realidade tem levado muitos consumidores a questionarem em juizo e obtidas medidas
liminares, sob a alegacdo de se o Estado adota o critério da essencialidade para graduar as
aliquotas do ICMS, conforme faculta o artigo 150 da Constituicdo Federal, ndo pode fixar
para a energia elétrica a mesma aliquota estabelecida para os produtos considerados
supérfluos ou suntuosos. Ao estabelecer a mesma aiquota sem fazer distingdo entre
energia elétrica, que é um produto essencial e os produtos supérfluos agride o principio da

seletividade do ICMS. Assim tem sido as argumentacoes.
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Esse critério de graduacdo da essencialidade para fins de fixacdo de aliquota do ICMS
decorre da politica fiscal compreendida na esfera discriciondria do Poder Executivo
Estadual. Logo, esta graduacdo pode ser antipética, mas juridicamente possivel, vélida e

eficaz, perante a Constituicao Federal.

Num exemplo recente de discussdo judicial, o consumidor argumentou da necessidade de
“utilizacdo de uma aliguota compativel com a essencialidade da mercadoria ‘energia
elétrica’. ...”, bem como “ A definicdo de qual a aliquota adequada a essencialidade desta
mercadoria fica a critério e arbitrio deste D. Juizo, mas, tendo em conta os argumentos
articulados, sugere-se a aliquota minima prevista na legislacao do Estado, na ordem de
7%.” Foi concedidaliminar reduzindo imediatamente a aliquota de 27% para 7%, 0 que a
principio acarretou dificuldades burocréticas para a Concession&ria, até a revogacdo da

liminar.

Pois bem, pretensa aplicagdo do principio da seletividade, sem observar a politica
fisca compreendida na esfera discricionaria do Poder Executivo, em relacdo a algumas

questdes no campo do IPI jafoi levada para discussdo no Poder Judiciério.

Uma das mais discutidas foi a tributacdo do aclicar. As agdes judiciais pretendiam a
reducdo da aliquota para zero, em vista da essencialidade deste produto, pertencente a cesta
basica. Em resumo, buscou-se a equiparacdo do aglcar com os demais produtos

alimenticios ndo onerados pelo IPI (tributados pela aliquota de 0%).

O Poder Judiciario, em coro, rechacou os argumentos trazidos. Dentre tais decisdes
destacamos a decisdo proferida na apelagdo em Mandado de Seguranca n.°
2002.70.03.000701-9/PR, que teve como relator o Desembargador Federal Dirceu de
Almeida Soares, do TRF da4.2Regido. Sem seu voto, assim manifestou:

“O smples fato da quase totalidade dos produtos alimenticios
encontrarem-se sujeitos a aliquota zero nao serve como justificativa legal

para que também o aglUcar possua 0 mesmo beneficio. Tal equiparagéo
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inverteria o papel do Judiciério, poiso conduzria a legislar positivamente,
0 que ndo é permitido. (...)"

(TRF 4% Regido. Apelagdo em Mandado de Seguranga n°
2002.70.03.000701-9/PR. Rel. Des. Fed. Dirceu de Almeida Soares).

Congtituir-se o aclicar em produto basico, de grande importancia, por si sO ndo leva ao

entendimento de que estgja imune a incidéncia do IPlI. O texto constitucional ndo vai a

tanto; assim, 0 mesmo raciocinio equivale ao ICMS em relagdo a energia eétrica, pois o

principio constitucional da seletividade tanto rege o IPl como o ICMS.

Temse também a decisdo proferida a unanimidade de votos pelo Superior Tribunal de
Justica, no Recurso Especial n° 437.666/PR, cujo relator foi o Ministro Relator Luiz Fux.

Destacamos, de seu voto, sua parte final:

“Destarte, o Poder Judiciario ndo pode intervir na politica fiscal
compreendida na esfera discricionaria do Poder Executivo, assegurada
congtitucionalmente em beneficio do interesse nacional, penso que isso
equivaleria romper o principio maior da harmonia dos poderes, pilar da

Federacédo e do Estado Democrético de Direito”.

Relativamente ao ICMS, n&o foi outra a conclusdo do Tribunal de Justica do Estado de Séo

Paulo:

“MANDADO DE SEGURANCA - Produtos integrantes da ‘ cesta basica’ -
ICMS - vendas internas - Aliquota pretendida de 7% - AcUcar ndo incluido
no item 10, da Tabela I1, do Anexo I, do RICMS - Violacéo dos artigos
155, § 2° inciso 111, e 150, inciso II, da Carta Magna - Principio da
seletividade em face da essencialidade: opgdo do constituinte -
I nadmissibilidade do tratamento isonémico - Legalidade cheia - Artigo 97,
IV, do Codigo Tributario Nacional - Recurso ndo provido”. (TSP -
Apedacdo Civel n. 276.892-2 - 92 Camara - Relator: Rubers Elias - 21.05.97
-V.U)
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Temse, portanto, que ndo assiste razdo juridica aos Consumidores que vém defendendo
esta tese, conforme resta demonstrado com as decisdes aqui trazidas. O ponto crucial é
rejeicao da pseudo-atividade legislativa que se pleiteia do juiz, para que af aste uma aliquota

e aplique outra.

Partindo, ent&o, desse norte jurisprudencial, ndo pode prevalecer a interpretacdo dada por
esses Consumidores pois nd ha como admitir juridicamente uma atuagdo positiva do
magistrado quando se questiona a aliquota do tributo ICMS, aplicavel no fornecimento de

energia elétrica.

Surge entdo 0 questionamento: ndo seria 0 caso, diante da essencialidade da energia
elétrica, de pleitear-se uma reducdo maior ou mesmo a isencdo total ? Porque 7% e ndo
18% ? Aqui nasce, outra davida: como ird o Magistrado fazer esta escolha? Quais 0s

critérios objetivos a serem aplicados ?

O fato, da energia elétrica, ser uma mercadoria necesséria as pessoas, assim como € 0
acucar, segundo tem decidido os Trib unais, ndo justifica sua essencialidade, tendo em vista
que tal caracteristica (essencialidade) se encontra vinculada a discricionariedade inerente

ao Poder Executivo.

FINALIZANDO este trabalho, esperamos que os participantes desse encontro técnico - 4.2
Reunido Juridico Tributéria da ABCE, relevem eventuais incorrecfes praticadas, vez que o
objetivo principal deste arrazoado foi 0 de simplesmente estimular o debate de idéias
guanto aos temas entdo sugeridos, para juntos encontrarmos 0 melhor caminho na defesa
dos legitimos interesses do Setor Elétrico Brasileiro, do qual temos muito orgulho e que

urgentementeprecisa ser melhor estudado e debatido.

Desde ja agradecemos a acol hida amiga de todos da CHESF.

Saudacdes a todos os participantes.

Delvani Alves Leme, de Curitiba - PR, para Recife — PE, em 23 de novembro de 2004
Consultor Juridico- COPEL



